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Task Force Charge
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• Review the condition of Lancaster County’s roads, bridges, culverts, 
and drainage structures 

• Assess the County’s, existing practices, design standards and previous 
plans

• Review the current budget and funding sources
• Identify and vet existing future needs
• Define realistic goals and objectives for the County 
• Review best practices
• Develop a strategy to close the gap between future needs and 
available resources



Study Process
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Transportation

Strategies

*State of Existing 
Infrastructure
*Community 
Profile

*Goals
* Targets
*Stakeholder / 
Community Input

*Resources
*Best Practices



Goals and Objectives
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Goals and Objectives
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Peer County 
Review
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Map of peers
Update page



Peer County 
Review

= Lancaster County 
Maintenance 
Activities
• very similar to peer 
activity
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Peer County Budget Review
• Lancaster has significantly smaller rural population

• 9% compared to often 50%+

• Lancaster has more centerline miles to maintain
• 20% to 44% more

• Lancaster’s budget / centerline miles is significantly 
less

• $18k / mile compared with $28 ‐ $32k / mile
• 57% ‐ 64% of average/median
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Funding Gap
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Funding Gap
Total Program Cost over Program Length $205,000,000

Annual Cost over Program Length $29,000,000

Annual Cost over Program Length 

(Critical Bridges Only)
$23,000,000

Annual Existing Funding 

(from budget, not including outsourcing)
$14,000,000

Annual Funding Gap $15,000,000

Annual Funding Gap

(Critical Bridges Only)
$9,000,000



Survey Results
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• Survey participants have a positive outlook on the infrastructure 
(gravel roads, paved roads, and structures) of Lancaster County.

• When maintenance is needed on rural roads the responsibility should 
be shared by the city and county unless the maintenance of the road 
is due to a new development. In which case, the responsibility should 
fall to the developer and the county.

• Out of the discussed funding options, bonds should be considered a 
strong potential source of funding.

• For new funding, implementing a wheel tax similar to Lincoln was the 
highest rated option, followed by a new county‐wide sales tax. A 
property tax increase was the least favored option for new revenue. 
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Infrastructure Recommendations
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• Gravel Roadways –Maintain current program
• Roadway Safety Audits (RSA) – Pilot a program to proactively identify 
safety concerns and remedies

• Bridges, Culverts and Pipes – Begin strategic reduction and upgrade 
all bridges over the next 50 years

• Paving Roadways – Develop a formal paving transition program
• Roadways within Growth Areas – Develop a cost sharing policy and 
program with growth communities and developers

• Pavement Management – Continue development of a pavement 
management system



Policy Recommendations
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• Additional Funding – consider use of wheel tax, county‐wide sales tax, 
and/or property tax. 

• Wheel tax and sales tax would not entirely close funding gap.
• Safety Improvement Fund – develop a program to focus available funds on 
safety improvements

• Capital Improvement Plan (CIP) – develop a 4‐10 year program for 
identifying and planning major investments

• Master Plan for Facilities – Similar to CIP, but focused on county facilities 
such as offices, garages, maintenance facilities.

• Upgrade Subdivision Regulations
• Director of Operations / Deputy Engineer – non‐political professional to 
provide consistent leadership and direction.



Lancaster County 
Transportation Strategy
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Discussion/Questions

Thank you!!
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Jeff McKerrow, PE, PTOE
jmckerrow@olssonassociates.com

Nick Weander, PTP, MPA
nweander@olssonassociates.com


